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Evelina Lund*

1. INLEDNING

Den 1 november 2023 6ppnade Kungl. Ingenjdrsvetenskapsakademien (IVA)
sina portar for Stiftelsen Rittsfonden som ater stod vird for ett mycket intres-
sant och tankevickande seminarium, denna ging pa temat Agandet av natur-
resurser och den konstitutionella regleringen av skyddet for dganderitten”.!
Med novembermorkret som fond utvecklade justitieradet, tillika ledamoten
av Svenska Akademien, Eric M. Runesson nagra tankar, synpunkter och fra-
gor kring enskilda ansprik pa dgandet av naturresurser. Runessons anférande
kommenterades av verkstillande ledamoten i Stiftelsen Rittsfonden, professor
Karin Ahman, som ocksi agerade moderator for den efterfsljande diskussionen
dir auditoriet fick méjlighet att reflektera 6ver amnet och stilla fragor.

2. BAKGRUND

Eric M. Runesson inledde med att betona att de tankar, synpunkter och fra-
gor som skulle framforas tillhorde honom i egenskap av civil medborgare och
rittskunskapare och framférdes saledes inte av Runesson i egenskap av repre-
sentant for statens ddmande makt. Nir det vl sagts 6vergick Runesson till att
presentera en tes om att det konstitutionella skyddet av dganderitten kan vara
for langtgaende och att dganderittsskyddet kan vara underordnat andra ansprik
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och andra rittigheter, varav ritten till liv och ritten till frihet nimndes sirskilt.
I sammanhanget framhélls det allminnas ansvar att enligt 1 kap. 2 § tredje
stycket regeringsformen frimja en héllbar utveckling som leder till en god milj6
for nuvarande och kommande generationer. Enligt Runesson bor stadgandet
i grundlagen tas pa storre allvar och ges en storre konstitutionell tyngd. Fran
ett sidant perspektiv dr dganderittsargument inte sirskilt barkraftiga nir dessa
stills i relation till miljoskydd sdsom detta kommer till uttryck i miljobalken.

Fran den rittspolitiska utgingspunkten 6vergick Runesson till att presentera
vad som beskrevs som en rittsteoretisk inkérsport till de tankar som sedermera
skulle utvecklas. Runesson framholl att ett begrepps konnotation kan frindras
over tid och att begrepp vilka ingir som rekvisit i dldre rittsregler kan féranleda
fragor om hur begreppet forhiller sig till andra, nyare, begrepp som knyter an
till det gamla begreppet. Runesson utvecklade dessa tankar och menade att en
domstol kan behéva anpassa omfanget och betydelsen av ett idldre begrepp for
att halla rittsordningen intakt och for att tillimpningen av en rittsregel ska
framstd som legitim. Det innebir emellertid ett brott mot tanken att vad lagstif-
taren kan antas ha avsett med ett begrepp ska vara styrande f6r tolkningen och
forstdelsen. Fran det perspektivet uppkommer det 4 ena sidan ett demokratipro-
blem. A andra sidan, menade Runesson, om domstolen inte anpassar forstdel-
sen av ett begrepp till verkligheten sadan den ter sig idag, riskerar domstolen att
bidra till motsittningar i systemet. Runesson beskrev det med Olaus Petris ord,
att domstolen tillimpar "skripnolag”, det vill siga att domstolen raserar tilliten
till ritten om den blir for bunden av gamla forestillningar. Runesson konstate-
rade att begrepp som omtolkas och ses i nya sammanhang leder till en kollision
mellan nya och gamla forstaelser, vilket kan leda till svara avvigningar. Hur
dessa ska hanteras menade Runesson kan sammanfattas i den skiljelinje som
sdgs g mellan rittspositivister som Hart och interpretitionister som Dworkin.
Rittspositivisten kommer att utgd frin den gamla ordalydelsen och séka den
ursprungliga konnotationen och interpretitionisten kommer att forhalla sig till
alla principiella krav pa rittsordningen och direfter gora en avvigning.

Mot bakgrund dels av den rittspolitiska tesen, dels av den rittsteoretiska
inkorsporten lyfte Runesson ett perspektiv pa lagen och juridiska principer som
innebir att dessa gar tillbaka pa berittelser och myter knutna till vér kultur.
Dessa berittelser kan sigas std bakom rittsregeln och genom att synliggéra den
bakomliggande berittelsen kan forstéelsen av ritesregeln forindras, sirskilt om
berittelsen ligger lingt ifrin den minskliga erfarenhet som vi har idag eller om
berittelsens sensmoral dr usel. Med detta sagt 6vergick Runesson till att aterge
nagra berittelser.
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Niégra berittelser

3. NAGRA BERATTELSER

Runesson inledde med en berittelse om minniskan som autonom individ:

”A thinking, intelligent being, that has reason and reflection”, den hir fornuftiga
varelsen har egenskapen att den “can consider itself as itself, the same thinking
thing in different times and places, which it only does by that consciousness which
is inseparable from thinking”.

Berittelsen ir himtad fran John Lockes Two Treatises of Government, Second
Treatise och enligt Runesson har denna haft stor betydelse for dganderittens
begreppsinnehill och konstitutionella stillning. I berittelsen accentueras indi-
viden; "a being”, "someone” som kan “consider itself as itself”. Individen ir
den som tinker, den som har ett medvetande, den som kinner igen sig sjilv och
detta medvetande finns inuti en kropp. Tankesittet foranleder enligt Runesson
ett antal frigor: Var slutar kroppen? Vad kan andra gripa tag i, utan individens
tillatelse? Vad gor individen med sin kropp? Savitt avser den sistnimnda fragan
konstaterade Runesson att individer ser till att kroppen arbetar, griver, gér upp
eld, skapar verktyg, bygger kirnkraftverk och producerar litiumbatterier. Vidare
papekade Runesson att individen férhiller sig till, och betraktar, naturen som
finns runt kroppen som ett instrument, men att ocksi andra individer forhal-
ler sig till naturen pé ett instrumentellt sitt. Naturen framstar emellertid vid
denna tid (innan det finns en stat eller furste som bestimmer) som en gemen-
sam resurs och inte en forlingd del av en enskild individ och dennes arbete.
Fran Lockes perspektiv tillhér frukterna fran arbetet individen som har utfért
arbetet. Individen behover siledes inte friga ndgon om lov innan naturen tas i
ansprik, eftersom det i Lockes berittelse finns lika gott och lika mycket at alla.
For att skydda det overflod som foljer av arbetet behdvs emellertid staten. Staten
behovs ocksa for att individen ska kunna byta sitt 6verfléd av produktion med
andra individer som har andra produkter. Det gemensamma intresset av skydd
for detta 6verflod innebir att staten behdvs. Runesson beskrev det hela som att
staten blir beskyddare av ett spelteoretiskt jamvikestillstind.

Runesson framholl vidare en tanke, en idé, om att det dr Lockes berittelse
som ligger bakom det konstitutionella synsittet pA den moderna dganderitten
och att det, om sd ir fallet, inger vissa betinkligheter. Dels framholl Runesson
att kopplingen mellan individens kropp och den av kroppen frambringade pro-
dukten framstar som kunskapsteoretiskt svag, dels att det 4r en chimir att det
finns lika gott och lika mycket at alla och att det dirfor 4r moraliske svart att
legitimera Lockes berittelse.

Runesson hoppade sedan ungefir 100 4r framat i tiden och berittade en
annan berittelse, om en gubbe som satte pinnar i marken fér att rama in ett
omrade. Gubben ansig att den utmitta marken var hans. Runesson antog
Jean-Jacques Rousseaus perspektiv, och enligt detta perspektiv var det faktum
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att nigon trodde pa gubben det virsta som har hint minskligheten. Agande-
ritten uppstod dirfor att nagon valde att tro pa gubben. Fér Rousseau ér 4gan-
derdtten kulmen pd minsklighetens fiffigaste projekt, som ett antal individer
skapat for sin egen vinnings skull.

Varken Lockes eller Rousseaus berittelser gjorde enligt Runesson nédgot
storre intryck pa samtida kungar och kejsare. De utgick i stillet fran en annan
berittelse om dganderitten enligt vilken kungen anfortrodde landomréiden till
dem som svurit honom trohet, vilka i sin tur 6verlit landomraden till dem som
svurit dem trohet. De hade alla en dganderitt, men med olika I6ftesstrukturer.
Pyramidspelet gjorde dock att den hogst stiende, kungen, fursten eller kejsa-
ren, blev t0p dog med beskattningsritt. Runesson vinde sedan blicken mot den
svenska politiska historien och hur svenska kungar forsoke sig pa en liknande
ordning. Det gick enligt Runesson inte sirskilt bra. Diremot skapades en vari-
ant, en annan berittelse. En berittelse som Runesson inledde enligt foljande:
"Det var en ging en kung, han hette Gustav”. Den 20 april 1542 skrev han ett
brev till menige man i Gistrikland, Hilsingland, Medelpad och Angermanland
och gjorde ansprak pa marken. Brevet nidde ut i byarna dir det fanns gott
om obebyggda allminningar och dir undrade man, med Runessons ord, om
kungen inte hade avlagt en konungaed och lovat att “icke heller skall han pd
nagot sitt taga gods fran [ndgon], utom enligt lag och efter laga dom.” Det hela
slutade dock med att kronans mark, det vill siga den mark Gustav Vasa gjorde
ansprak p4, skulle fi nyttjas, men mot betalning av skatt.

4. EN PERCEPTIONSPSYKOLOGISK UTVIKNING

Runesson 6vergick direfter till vad han beskrev som en perceptionspsykologisk
utvikning och diskuterade hur inramningen av de begrepp vi anvinder styr
begreppsinnehéllet. Pa retoriskt manér undrade Runesson om vi, nir vi talar
om dganderitt, utgar frin tanken pd mark. Det vill siga att tanken pd mark
far styra begreppsinnehéllet med f6ljden att annat som kan vara féremal for
dgande far en underordnad roll. Vidare framhéll Runesson att typbilden ir att
marken #gs av en person och att samigande ses som nagot bokigt, som leder
till brak och andra transaktionskostnader. Direfter fragade sig Runesson hur
dganderittsbegreppet skulle forstas om vi i stillet utgick frin nigot flytande,
exempelvis vatten. Om vatten far vara styrande for begreppsinnehallet blir det
inte d4, undrade Runesson, svirare att tro pa en gubbe som sitter pinnar i ett
vattendrag och kallar det for site? Ar det meningsfullt, fortsatte Runesson, att
tala om att han 4ger fisken som for tillfallet rikar simma f6rbi i "hans” vatten?
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Viilstind och viilfiird

5. VALSTAND OCH VALFARD

Runesson gav direfter John Locke en andra chans. I Two Treatises of Govern-
ment gor Locke enligt Runesson en viktig observation. Locke framhaller med
Runessons ord att “min naturrittsliga dganderittsteori har finfina foljdverk-
ningar. Ett skydd for dganderitten som jag har skisserat leder ocksa till vilstind
och vilstind 4r bra for fursten, dirfor att nir andra furstar ser hur dict vilstaind
har 6kat kommer du ’quickly be too hard for your neighbours”. Runesson
menade att Lockes tilligg inte bér underskattas och att det sannolikt har haft
stor betydelse for att dganderitten tog sidan fart.

Runesson lyfte sedan de ekonomer som tog Gver stafettpinnen fran Locke,
bland andra Adam Smith som forst och tydligast konstitutionaliserade dgande-
ritten med ekonomiska argument. For Smith var dganderitten inte enbart av
politisk och moralisk vikt, dganderdtten var dirtill helt central fr hur ett land
skulle styras. I Smiths beridttelse dr dganderitten hogsta rittvisa. Runesson lyfte
ocksd Jermey Bentham som bland annat utvecklade standardteorin om #gan-
derittens vilfirdsskapande funktion. Det var emellertid friga om individuell
dganderitt och inte ndgon kollektiv sidan. Runsesson konstaterade slutligen att
dganderitten har en central stillning som konstitutionell rittighet i en liberal
rittsordning.

Runesson fortsatte och framholl att dganderittens stora genomslag kommer
med Code Napoléon (Code civil des Francais). Med "Napoleon som lokforare
och John Locke som eldare” rullade tiget vidare till Europakonventionens till-
laggsprotokoll 1 artikel 1 (egendomsskydd) och direfter vidare in i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Runesson betonade direfter att det, oaktat det sagda, 4r en
oppen friga hur dganderitten star sig i forhallande till andra konstitutionella
rittigheter. For egen del ansig Runesson att stillningen 4r svagare dn vad vi
normalt héller for troligt, detta eftersom han inte “kdper” Lockes berittelse.
Vidare framhéll Runesson att det inte finns nagon ekonomisk evidens som visar
att privat dganderitt dr ekonomiske 6verligsen samfilld dganderitt.

Runesson fortsatte pa temat samfilligheter och naturresurser. Runesson lyfte
den amerikanske evolutionsbiologen Garret Hardins och dennes vilkinda arti-
kel "The Tragedy of the Commons” fran 1968.> Hardin visade att nir min-
niskor har tillgang till en resurs som 4r gemensam och nir de agerar utifran
egenintressen (vilket Hardin utgick ifran) kommer dessa individer att 6verkon-
sumera, underinvestera och till slut férstéra det gemensamt dgda. Hardins tan-
kegangar har utmanats och enligt Runesson falsifierades dessa, i vart fall delvis,
av nobelpristagaren Elinor Ostrom som bland annat har visat att ménniskor

2

Hardin, Garret, The Tragedy of the Commons — The population problem has no technical
solution; it requires a fundamental extension in morality, Science Vol. 162, 13 december
1968.
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gott kan samarbeta om naturresurser, si kallade ?Common-Pool Resources”,
under fSrutsittning att ritt normer finns pa plats.’

Mot slutet av framforandet betonade Runesson éterigen att John Lockes
berittelse inte har 6vertygat honom. Inte heller Benthams idé att privat dgande-
ritt behovs f6r att skapa vilfird har gjort négot storre avtryck. Runesson avslu-
tade direfter sitt féredrag med en fundering: dr det en konstitutionell rittighet
att staten ska skapa vilstind f6r mig? Och 4r det samma sak som att staten ska
skapa vilfird?

6. AGANDERATTEN POSITIVRATTSLIGT BETRAKTAD

Ordet limnades direfter 6ver till Karin Ahman som givits rollen att kommen-
tera Runessons anforande. Ahman inledde med att piminna om Stiftelsen
Rittsfondens stadgar dir det bland annat talas om den moraliska rittens prin-
ciper vilka kriver hinsyn till nistans liv och egendom samt hennes goda namn
och rykte. Seminariet speglade siledes vil de virden som Rittsfondens grundare
Johan Hansson manade om.*

Ahman sammanfattade Runessons anférande. Direfter anlade Ahman ett
rittspositiviskt perspektiv pd skyddet fér dganderitten och konstaterade inled-
ningsvis att nir dganderitt diskuteras i egenskap av en grundliggande rittighet
lyfts i stort sett alltid de filosofiska, historiska och ekonomiska perspektiven.
Ahman framhall dock att dganderitten, frin hennes horisont, for det forsta
ir en de lege lata privatritslig foreteelse som innebir att ndgon har radighet
over ekonomiska intressen vilka kan yttra sig i olika tillgingar sisom l6s och
fast egendom. Aganderittens kirna kan sigas vara huruvida ridigheten “bir
sig” nidr nigon annan anger ett konkurrerande intresse eller nir en domstol
provar vems intresse som ir lagligt betingat. Ahman betonade vidare att hela
civilritten utgdr frin att nigon 4ger och att det inte finns ndgot som ér “oédgt”
i ett civiliserat samhille (bortsett fran luft och vatten). Med 4gandet f6ljer en
ritt att disponera, savil ritesligt som faktiske. Ahman framhéll for det andra
att dganderitten dr en konstitutionell grundprincip som atnjuter skydd bade
nationellt och internationellt och att den utgér en grundton for rittsstat och
demokrati”. Vidare beskrev Ahman, for det tredje, dganderitten som en organi-
sationsprincip for hur tillgangar ska organiseras i ett samhille. Utan en reglering
av dganderitten och utan ett skydd for densamma (vad detta in ma innehilla)
uppstar litt kaos. Ahman erinrade om att en stor del av juridiken bygger p4 att
nagon iger och att dgandet foljaktligen regleras.

Se t.ex. Ostrom, Elinor, Governing the commons — the evolution of institutions for collective
action, Cambridge University Press, 1990.

Se mer om Johan Hansson och Stiftelsen Rittsfonden i Lund, Evelina, “Jubileumssemina-
rium — Stiftelsen Rittsfonden 50 ar!”, ERT 2022 s. 133.
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Aganderitten positivrittsligt betraktad

Direfter dterkopplade Ahman till delar av Runessons anforande och konsta-
terade att anvindandet av det historiska perspektivet i vilket bland annat Lockes
berittelse dterfinns kan ifragasittas av oss moderna minniskor; principen att
“sdtta nagra pinnar i marken” fungerar inte i dagens samhille. Daremot menade
Ahman att vi bygger var forstaelse for hur det “goda samhillet” ska utformas
bland annat genom historiska erfarenheter. Det innebir att dven om vi idag
inte befinner oss i ett naturtillstind kan Locke, och andra dtergivna personer, ge
oss en forstaelse och en acceptans for att till exempel den som skapar ett virde
ocksa har ritt till det. Det 4r med Ahmans ord “en grundprincip som inte ir
sarskilt konstig”.

Ahman fortsatte med det historiska perspektivet och diskuterade hur vi for-
haller oss till oforritter i dgandet bakét i tiden, exempelvis vid krigsbyten, ock-
upationer och konfiskationer som da var lagliga men som idag 4r moraliskt for-
kastliga. Ahman undrade retoriskt hur lingt baké i tiden vi ska gi for art ritta
till, utan att for den delen omskapa och omférdela den befintliga verkligheten.
Vidare betonades principen om retroaktivitet och dess betydelse i dessa frigor.
Ahman fortsatte och konstaterade att vi méste dra lirdom av historien, men
dock vara forsiktiga med vilka slutsatser vi drar. Om vi forkastar de historiska
urkunderna, med Runessons ord “Lockes berittelse”, for att dessa inte lingre
ar aktuella, hur ska vi da se pa andra rittigheter och deras historiska kontext?

Vidare betonade Ahman att det rittsekonomiska perspektivet pa dgande-
ritten ir mycket intressant, men noterade for egen del att savil historien som
empirin talar for att dganderitten ger oss “friska” samhillen med fred och vil-
stand, vilket allt som oftast saknas i samhillen dir dgande inte respekteras.
Ahman sammanfattade det med orden: "Kommunismen var inte direkt nigon
virdeskapande ordning”.

Direfter dvergick Ahman till det konstitutionella perspektivet och framhsll
att det for henne ir sjilvklart atc vi ska skydda de virden som kommer till
uttryck i egendomsskyddet sa som det uttrycks i var grundlag. Med ett skydd
for dganderitten foljer forutsebarhet och dirmed legalitet liksom avsaknad av
godtycke i forvaltningen, skydd for etablerade positioner och ekonomiska rit-
tigheter. Ett starke skydd for 4ganderitten innebir emellertid inte att andra
intressen och rittigheter limnas vind for vig. Ahman menade att iganderitten
har andra dimensioner som miste beaktas, oavsett uppfattning om dessa, och
nimnde bland annat miljodimensioner, urfolk och minoriteter samt det poli-
tiska intresset av att inte fa allefor stora ekonomiska klyftor i ett samhille. Hin-
synstagandet kommer till uttryck i den svenska grundlagen, bland annat i mal-
sattningsstadgandet i 1 kap. 2 § regeringsformen, men ocksa egendomsskyddet i
2 kap. 15 § som foreskriver ett krav pa angelidgna allminna intressen vid radig-
hetsbegrinsning av fast egendom eller vid expropriation.

Slutligen atervinde Ahman till frigan om gemensamt dgande av naturresur-
ser och konstaterade att det dr en friga om form, om det ska ske genom tving
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eller frivillighe, lag eller avtal, offentligt eller privat. Avslutningsvis lyfte Ahman
det ritespolitiska perspektivet och att dganderitten ofta ses som kranglig och
kontroversiell eftersom den till stor del bygger p politiska virderingar. Ahman
betonade dock att dganderitten ror var rittsordnings grunder, vars innehall och
struktur vi genom val vart fjirde ar har mojlighet att paverka. Frin ett sadant
perspektiv 4r frigan snarast vad en grundlagsregel om dganderitt ska innehélla.

7. DISKUSSION

Det 6ppnades upp for auditoriet som fick méjlighet att reflektera 6ver dmnet
och stilla frigor dll talarna. En av dessa reflektioner presenterades av advo-
katen Giron Blomdahl, som nyligen disputerade pd avhandlingen ”Vem Zger
naturen?”.’> Blomdahl framhéll att normen fram till omkring ar 1810 var ett
kollektivt dgande snarare 4n ett individuellt sidant. Blomdahl undrade direfter
om det kollektiva dgandet och det individuella dgandet krockar med egendoms-
skyddet sasom det idr utformat idag, eftersom skyddet de lege lata ror dgaren i
relation till staten. Agaren kan emellertid vara bade ett kollektiv (ett bolag, en
samfillighet etcetera) och en enda individ. Blomdahl framhéll vidare att det 4r
en skillnad mellan att reglera relationen mellan dgare och stat och att reglera
relationen sinsemellan olika typer av dgare. Slutligen konstaterade Blomdahl att
Runessons anférande snarare handlade om 4garstrukeurer 4n om regleringen i
2 kap. 15 § regeringsformen, vilket Runesson instimde i.

Vidare berittade Méns Lonnroth vad Johan Hansson sjilv skulle haft for syn
pa dgandet av naturresurser. Enligt Lonnroth skulle Johan Hansson gjort en
dtskillnad mellan 4ganderitten till naturresurser och dgandet av avkastningen
till naturresurser och direfter ha berittat en historia fran Chicago. Berittelsen
handlade om en tomt som é&r 1830 kostade tva dagsinkomster, men som 60 ar
senare virderades till 2000 arsinkomster. Enligt Lonnroth hade Johan Hansson
funnit det orimligt att en sidan avkastning skulle tillfalla 4garen, eftersom en
stor del av avkastningen kunde hinféras till omstindigheter som lig bortom
dgarens paverkan.

Anna Emmelin, som bland annat arbetar med héllbar utveckling, framhéll
attvi dr dligt trinade pa att samiga. Ndgon berittelse har tagit bort det "joxiga”
samigandet och ersatt denna med en berittelse som siger att samigande 4r dyrt
och kringligt, men, undrade Emmelin: Kan livet vara nigot annat in joxigt?

Hovrittsradet, och den liberala politikern, Eva Edwardsson avslutade dis-
kussionen med att lyfta den framlidna professorn i juridik Anna Christensen.
Edwardsson lyfte sirskilt Anna Christensens utveckling av idén om normativa

> Blomdahl, Girion, Vem iger naturen? — En fastighetsrittslig studie om forhillandet mellan

dganderittens brukandedel och skyddet for naturvirden, akademisk avhandling 2023, Stock-
holms universitet.
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Avslutning

monster i rittsordningen och hur skydd for etablerad position ir ett normativt
monster. Edwardsson exemplifierade detta med ett frin Anna Christensens linat
exempel om hur forlust av nigot uppfattas av rittsordningen. Ett barn vars ena
foralder avlider har rite till barnpension, medan det barn som vid fédseln endast
har en forilder inte kommer att erhalla nigon kompensation. Rittsordningen
kompenserar siledes enbart forlust. Pa temat fortsatte Edwardsson och lyfte
nobelpristagaren Daniel Kahnemans bok ”Tinka, snabbt och langsamt™® och
dennes forskning som visar hur alla minniskor upplever en forlust som mycket
virre 4n att inte ha ndgonting alls. Edwardsson menade mot bakgrund av detta
att dganderitten och skyddet for en etablerad position inte enbart 4r knutna till
den visterlindska traditionen, utan nigot djupt manskligt. En alternativ berdt-
telse till dganderittens betydelse 4r kanske att minniskan, rent evolutionirt,
avskyr att forlora nagon eller nigot. I en sddan berittelse blir kompensationen
en mojlighet, menade Edwardsson.

8. AVSLUTNING

Som det ovanstiende visar var det ett mycket innehéllsrike, givande och intres-
sant seminarium dir olika berittelser, funderingar och tankar pa temat ”Agan-
det av naturresurser och den konstitutionella regleringen av skyddet for dgande-
ritten” fick komma fram. Seminariet med dess anférande och efterf6ljande
diskussion visar vikten av att kunna ha (minst) tvi tankar i huvudet samtidigt.
Det kan vidare konstateras att det ir viktigt och angelidget att frigor om natur,
miljo, klimat, dgande och dganderitt diskuteras och belyses fran olika perspek-
tiv. Uppfattningen tycks dock vara att det saknas ett politiskt ansvarstagande i
diskussionen, vilket har lett till att flera av dessa fragor, och deras relation till
varandra, har hamnat pa domstolars bord. Det ir en tydlig global trend som
kommer dill uttryck bland annat i de klimatprocesser som fors runt om i virl-
den.” P4 s siitt illustrerar seminariet och dess diskussioner ocksa vikten av att
stilla sig de eviga fragorna om vad som ir (och ska vara) politik och vad som ir
(och ska vara) juridik. Med andra ord — vem ska skriva var berittelse?

Kahneman, Daniel, T4nka, snabbt och lingsamt, Volante 2017.

Se t.ex. det s.k. Auroramailet dir den ungdomsledda organisationen Aurora stimt svenska
staten vid Nacka tingsritt, mal T 8304-22. Nacka tingsritt har hinskjutit frigan om en sidan
talan som kiranden for ska tilltas till Hégsta domstolen som i skrivande stund dnnu inte har
meddelat beslut om provningstillstand. Se ocks3 t.ex. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz m.fl.
mot Schweiz, Caréme mot Frankrike och Duarte Agostinho m.fl. mot Portugal m.fl. som
ligger fér prévning i Europadomstolens stora kammare. For fler avgéranden se t.ex. "Climate
Change Litigation Databases” dir en stor mingd rittspraxis har samlats. P4 temat, se vidare
t.ex. Ebbesson, Jonas, I rittsstaten kan statens klimatansvar provas i domstol, Advokaten
Nr 9 2023.
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