Vad gor natkrankningar med demokratin?

Av Evelina Lund*

1. Inledning

Den 8 maj 2019 stod Stiftelsen Réttsfonden' ater vird for ett intressant och tanke-
véckande seminarium med rubriken ”Vad gor néitkrankningar med demokratin?”.
Det vilbesokta seminariet dgde rum i Sjofartshuset pa Skeppsbron och panelen
bestod av justitiekansler Mari Heidenborg, professor Hans-Gunnar Axberger,
forfattare till rapporten Natkrankningar som réttsligt och demokratiskt problem
samt Tomas Aberg, utredare och projektledare for foreningen Nithatsgranskaren.?
Maciej Zaremba, journalist tillika ledamot i Stiftelsen Réttsfondens styrelse, var
moderator under seminariet.

2. Krankningar pa natet

Axberger inledde seminariet med att berédtta om rapporten Nétkrankningar som
rattsligt och demokratiskt problem frén 2018 som tagits fram pa uppdrag av
Institutet for Juridik och Internet. I rapporten, vilken Axberger sjilv betecknade
som en forstudie, redovisas bland annat hur hot, integritetskrankningar och andra
personangrepp pa nitet bor hanteras rdttsligt och hur lagstiftningen pa omradet
bor utformas. Axberger atergav dérefter nagra av de iakttagelser som han gjort i

*  Doktorand i konstitutionell rétt vid Stockholms universitet.
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Stiftelsen Rattsfonden grundar sig pa en stiftelseurkund undertecknad ar 1971. Stiftelsen Ratts-
fonden har arrangerat en lang rad seminarier och flera av dessa har refererats av Eddie Exelin och
Hjalmar Dunés i Europarittslig tidskrifts bilaga rorande méanskliga réttigheter. Referaten finns dven
tillgangliga pa Stiftelsen Rattsfondens hemsida, www.rattsfonden.se/referat.

2 Angéende fragans aktualitet, se bl.a. Tove Lifvendahls kronika Nér djungelns lag fir rdda,
Svenska Dagbladet den 12 maj 2019 och Civil Rights Defenders rapport Nér samhdllet tystnar,
publicerad den 13 maj 2019. Samma dag som seminariet dgde rum, dvs. den 8 maj, inleddes ocksa
en unik réttegdng i Eskilstuna tingsritt, mal nr B 3750-18. En man stod atalad for brott mot lagen
om ansvar for elektroniska anslagstavlor eftersom han i egenskap av administrator for Face-
book-gruppen ”Sta upp for Sverige” (en elektronisk anslagstavla) underlatit att ta bort meddelan-
den som pastods utgora hets mot folkgrupp. Tingsritten ddomde mannan i enlighet med atalet, men
domen har 6verklagats till Svea hovritt mal nr B 8432-19.

3 Foreningen Néthatsgranskaren grundades &r 2017. Fér mer information om foreningen Néthats-
granskaren se dess hemsida, www.nathatsgranskaren.se.
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samband med forfattandet av rapporten, varav den forsta iakttagelsen var att det
behovs ett battre och fylligare underlag for att kunna séga négot konkret om nit-
hat. Att harda ord, sarande uttryck och hénsynsldsa personangrepp forekommer i
storre omfattning pa ndtet dn i andra offentliga rum verkar enligt Axberger vara ett
oomtvistat faktum, men hur vanligt forekommande det ar, hur det sa kallade hatet
ser ut, vilka som ligger bakom detta och var det forekommer finns det till dags
dato ingen systematisk kunskap om.

Axberger belyste vidare vikten av att diskussionen beaktar ’den andra sidan”.
Med detta menade han att det ibland sdgs att ménniskor &r mer lattkrankta dn
tidigare och att det, om sa &r fallet, dr en fraga vilken betydelse det ska tillmétas i
diskussionen om behovet av att infora sanktioner mot denna typ av krénkningar.
Axberger hojde ett varningens finger och menade att det finns en risk att dver-
drivna sanktioner mot vad som skrivs pé nétet, i synnerhet om politiker och andra
opinionsbildare, kan uppfattas som att manniskor som redan har makt férsdker
tysta médnniskor som enbart har internet som tillgdnglig kommunikationskanal for
att uttrycka asikter och frustration.

Axberger fortsatte direfter med sin andra iakttagelse att beteckningar som
néthat, digitalt hat och hatstorm har en alldeles for bred traffbild eftersom dessa,
forutom att traffa verkligt hat, dven traffar glapord, kritik och polemik. Hat &r ett
starkt ord som enligt Axberger sétter fokus pa avsidndarens instillning vilken inte
alltid &r kind. Av den anledningen &r begreppet ndtkrankning att foredra. Begrep-
pet fokuserar istéllet pa den enskildes upplevelse av att vara kriankt, vilket verkar
vara problemets kédrna enligt Axberger. Vidare framhdll Axberger vikten av att
skilja vad som dr obehagligt och o6nskat frén det som &r brottsligt. Att foreskriva
straffrittsliga sanktioner for att gora oss av med” ett respektlost sprék riskerar
att leda till att sddant som verkligen ar allvarliga hot och krankningar trivialise-
ras. Det dr med andra ord viktigt att skilja pd ageranden som kréver straffrittsliga
sanktioner fran sddana som kan motas i grind pa annat sétt.

Avslutningsvis stillde Axberger fragan om internet dr en ”game changer”.
Undertecknad tolkade Axbergers svar som tvekande. Att medborgare uttrycker
missndje och asikter dr nddvindigtvis inte vanligare nu dn fore internets genom-
slag. Daremot menade Axberger att internet mojligen forstarker den polariserade
verklighet som vi befinner oss i. I sadant fall &r det dock 6kade politiska motsétt-
ningar som utg6r grunden for problemet och populistiska rorelser och en 6kad
polarisering ar ingenting som kan regleras bort.

3. Krankningar inom och utanfor det grundlagsskyddade
omradet

Heidenborg inledde sitt anférande med att konstatera att den tekniska utveck-
lingen, och sérskilt internet, har inneburit forandringar fér demokratins villkor
bade till det battre och till det sémre. Med internet dr det dr enkelt att bilda opinion
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och sprida sitt budskap, men det ar ocksa fritt och oreglerat varfor det ar latt att
sprida hat, hot och krankningar i det fordolda.

Justitiekanslern, som verkar inom det grundlagsskyddade omradet, méter dock
sdllan hat, hot och krankningar pa nétet, vilket Heidenborg forklarade med den
utforliga ansvarsreglering som f6ljer av yttrandefrihetsgrundlagen. Den innebér
namligen att den anonymitet som internet i 6vrigt ger sken av att tillhandahalla
inte gor sig géllande pa samma sitt inom Justitiekanslerns omrade. For att en
webbplats ska dtnjuta grundlagsskydd krévs att webbplatsen har utgivningsbevis
vilket i sin tur forutsétter att det finns en ansvarig utgivare. Med en ansvarig utgi-
vare dr nagon villig att ta ansvar for det som skrivs och publiceras varfor det enligt
Heidenborg séllan forekommer nagra oegentligheter.

Det finns dock webbplatser som har utgivningsbevis och dirmed en ansvarig
utgivare men som likvil &r problematiska i frdga om hat, hot och krankningar
pa nitet. Dessa webbplatser dr enligt Heidenborg framfor allt hanforliga till vit
makt-miljon” och betrdffande dessa grupper har Justitiekanslern sténdigt pagaende
forundersdkningar. Mestadels avseende brottet hets mot folkgrupp dér invandrare,
homosexuella, judar och muslimer &r sarskilt utsatta. Heidenborg poéngterade att
grupper hanforliga till vit makt-miljon har god kdnnedom om grianserna for vad
som dr tillatet respektive otillatet enligt lag. De haller sig uppdaterade om géillande
rattspraxis och nér enskilda individer hiangs ut gors det ofta med allménna skym-
ford och inte pé ett sétt som uppfyller rekvisiten for fortalsbrottet. Dértill byter
dessa webbplatser regelbundet ansvariga utgivare for att utgivarna dérigenom
ska undvika att behandlas som éterfallsforbrytare. Pa fragan om lagstiftningen &r
tidsenlig, framhdll Heidenborg att grundlagarna &r som de ér och att de har fung-
erat i manga ar samt att det finns anledning att uppehalla sig vid det starka skydd
som opinionsfriheterna atnjuter i Sverige, d&ven om det sker pa bekostnad av andra
intressen.

Avslutningsvis delade Heidenborg med sig av nagra personliga erfarenheter av
hatiska och krinkande kommentarer pa natet. Heidenborg har tydligt upplevt hur
krénkningar mot hennes person har 6kat nédr hon upptritt i frigor om sexualbrott,
bland annat i samband med att hon presenterade utredningen Ett starkare skydd for
den sexuella integriteten* 2016. Likasd har krankande kommentarer 6kat niar hon
figurerat i sammanhang som ror migration, hedersvéld och fortryck. Dértill men-
ade Heidenborg att det spelar viss roll att hon ar kvinna, eftersom hon upplever att
kvinnor dr mer utsatta for denna typ av krdnkningar dn vad mén &r.

4. Ansvaret for att beivra hat, hot och krankningar pa natet

Béde Axberger och Heidenborg framholl under deras respektive inldgg att fragan
om att beivra hat, hot och krénkningar pa nétet till stor del &r en fraga om resurser.

4 S0U 2016:60.
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Axberger menade bland annat att de grova nitkrankningar som forekommer idag
ar atkomliga genom befintliga straffbestimmelser, men att bestimmelserna beho-
ver tillimpas vilket forutsitter en forbattrad utredningsverksamhet hos polisen.
Heidenborg beréttade 4 sin sida att Justitickanslern inte har mojlighet att pa egen
hand scanna av internet i syfte att beivra nitkrankningar varfor Justitiekanslern ar
beroende av att ideella grupper “’gor jobbet”. Det dr dessutom sa att dessa ideella
grupper star for ett stort antal av de anmélningar som Justitiekanslern tar emot.

Vidare framholl Axberger att organisationer, myndigheter och foretag dir
utsatta personer arbetar maste ta ansvar och kontroll dver hur de hanterar hat, hot
och krinkningar som forekommer pa internet. Aven Heidenborg poingterade att
sa lange samhillet har en syn pa fortalsbrottet som ett brott som &r den enskildes
ensak maste andra stodja den enskilde och betonade att framfor allt arbetsgivare
inom det offentliga bor bistd med polisanmaélan och verka for att hat, hot och
krankningar tas bort fran nétet. Det synes saledes inte enbart vara staten i form av
polis och rittsviisende som har ett ansvar. Aven andra krafter — bland annat i form
av privata l6sningar — behdvs, vilket Axberger framholl som nagot positivt.

5. ldeellt engagemang i arbetet mot brottslighet pa internet

Aberg — som ir utredare och projektledare for Néthatsgranskaren, en av de ideella
krafter som arbetar mot krénkningar pa internet — inledde med att kort berétta om
foreningen som funnits sedan 2017 och som bildades i frustration 6ver antalet
brott som begés pa sociala medier utan rittsliga konsekvenser. I sin begynnelse
hade Néthatsgranskaren en tro och en forhoppning om att polis och rattsvdsende
skulle vilkomna deras arbete med 6ppna armar, nagot som dock inte blev fallet.
Aberg forklarade bland annat att 20 procent av de 800 anmélningar som foren-
ingen gjorde under 2017 slarvades bort” av polisen och att féreningen vid ett
flertal tillfdllen tvingats paminna polisen om deras anmélningar. Vidare framholl
Aberg att det rader stor skillnad mellan polisregionerna i Sverige angdende hur
de hanterar och utreder anmédlningar om hat, hot och krankningar pé nétet. Under
2018 hade Polisregion Vist uppklarat 0,4 procent av dessa brott. Samtidigt hade
Polisregion Nord en uppklarning som uppgick till 48 procent. Budskapet fran
Aberg var tydligt: polisen — som sedan 2015 ir en myndighet — méaste bli bittre pa
att samordna samt sprida kunskap och resurser inom myndigheten for att kunna
utreda och klara upp dessa brott.

Trots det motstdnd som skisserats ovan framholl Aberg att Nithatsgranskarens
arbete har varit lyckosamt. Fram till idag har foreningen gjort 1 400 anmélningar
om hat, hot och krénkningar pa sociala medier och anmélningarna har avsett allt
fran frustrerade ménniskor som vill uttrycka sin &sikt till politiska extremister. Av
de 1 400 anmélningar som foreningen har gjort har den dessutom, i 99 procent av
fallen, tillhandahallit polisen den anméldes fullstindiga personnummer tillsam-
mans med foto samt bevis om hur personen i fraga kan kopplas till en viss profil
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pa internet. Det ir allts3, enligt Aberg, inte sirskilt svéra brott att utreda, i synner-
het eftersom polisen ofta vet vem den anmélde personen ér.

Vidare berittade Aberg att cirka 90 procent av de personer som Nithatsgran-
skaren anmiler inte terfaller i brottslighet. Enligt Aberg forstar de flesta allvaret
nér de far en kallelse till polisen. De resterande tio procenten hinfor sig framfor
allt till grupper inom vit makt-miljon. Enligt Aberg 6ppnar dessa, efter att de
blivit anméilda, upp nya konton pa sociala medier med en anonym profil for att
dirigenom kunna fortsitta sprida hat, hot och kriinkningar. Aberg berittade ocksa
att grupper inom vit makt-miljon dessutom ofta formar andra att begd brott pa
nétet. Det sker bland annat genom publicering av foton och texter vilka i sig inte
ar brottsliga, men som péaverkar och engagerar andra personer till att kommentera
och uttrycka sig pa ett sitt som manga ganger utgor hets mot folkgrupp.

6. Efterfoljande diskussion

Efter de tre inldggen frdn Axberger, Heidenborg och Aberg foljde en allmin
diskussion i vilken det bland annat framhélls att problemet med krankningar pa
nétet uppenbarligen inte bottnar i den anonymitet som internet mojliggor. Snarare
bottnar problematiken i en avsaknad av resurser for utredningsarbete och en juri-
dik som inte &r a jour med vér samtid. Percy Bratt, tillika ordférande i Stiftelsen
Réttsfonden, undrade — med éaterkoppling till seminariets rubrik ’Vad gor néthat
med demokratin?”’ — om néthat hammar det offentliga samtalet och om det &r
mdjligt att ha en vilgrundad uppfattning om detta. Som svar framholl Carl Heath
— sérskild utredare for Nationell satsning pa medie- och informationskunnighet
och det demokratiska samtalet® — att det finns statistik som visar att en av fem inte
vagar uttrycka sin uppfattning i en fraga pa internet pa grund av radsla for hat och
hot och att cirka en fjardedel av journalister och fortroendevalda, pa samma grund,
viéljer att inte g& vidare i sitt arbete i olika skeden.

Vidare aterkom diskussionen till vilken juridik och vilka réttsregler som
finns att tillampa dels for hat, hot och krankningar pé internet, dels for brott som
riskerar att paverka var demokrati. Johan Hirschfeldt fiste seminariedeltagarnas
uppmarksamhet pa att bestimmelsen i 18 kap. 5 § brottsbalken straffbeldgger
olaga tvang eller olaga hot som sker med uppsat att pdverka den allméinna asikts-
bildningen eller inkrékta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller
yrkes- eller ndringssammanslutning och ddrigenom sdtter yttrande-, férsamlings-
eller foreningsfriheten i fara. Bestimmelsen — som varit foremal for Hovritten for
Vistra Sveriges provning efter att hot riktats mot en stor tidningsredaktion — har
dock ansetts kréva att det ’skall vara frdga om en fara for yttrandefriheten pé ett
mer generellt plan i det svenska samhéllet. Savil ordalydelsen som sammanhanget

5 Dir. 2018:88 Nationell satsning pa medie- och informationskunnighet och det demokratiska samta-

let.
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i forarbetena tyder starkt pé att det for straffansvar enligt 18 kap. 5 § brottsbal-
ken krivs att den yttrandefrihet, som girningen sitter i fara, avser andra &n endast
journalisterna inom en viss tidningsorganisation — d&ven om antalet journalister &r
sd hogt som 250.”

Diskussionen uppeholl sig dérefter vid skiljelinjen mellan brott mot enskild och
vad som utgor brott och ett hot mot demokratin varvid det bland annat framholls
att svensk lagstiftning hittills har fokuserat pa att hat, hot och krankningar pé inter-
net &r ett brott mot en enskild person, men att det nu har initierats en parallell dis-
kussion om att dessa brott dessutom utgor ett hot mot demokratin. Utvecklingen
pastods vara en konsekvens av att brotten dger rum pa internet eftersom internet &r
den arena pa vilken manga av de demokratiska samtalen dger rum. Sammanfatt-
ningsvis syntes det rada samstdmmighet om att det dr angeldget att Sverige har en
lagstiftning som mdter den utveckling som internet har medfort, men att en juridik
som dr anpassad till verkligheten ar en politisk fraga. Till syvende och sist ar det
darfor politiker som maste ta ansvar for att tillhandahalla en réttslig reglering som
aterspeglar var samtid.

7. Avslutningsvis

Efter den allménna diskussionen stod det klart att talarna — Axberger, Heidenborg
och Aberg — likvil som flera av seminariets deltagare har utsatts for hat, hot och
krankningar pa nitet. Seminariet bottnade emellertid aldrig i ndgot precist och
entydigt svar pa frégan vad nétkrankningar gér med demokratin, vilket ocksa &r
illustrativt for att det i grunden handlar om tva parallella diskussioner — dels brott
mot enskilda, dels brott (och hot) mot demokratin — vilka dock har kommit att
sammanflétas i allt hogre grad. Som framgar av det ovanstdende syntes de flesta av
deltagarna under seminariet vara eniga om att det &r lagstiftarens uppgift att till-
handahalla en lagstiftning som &r anpassad efter samtiden men ocksa att vi andra,
i egenskap av arbets- och uppdragsgivare och som en del av civilsamhallet, har ett
ansvar att virna det demokratiska samtalet, oberoende av var det dger rum.

¢ Se RH 2015:46.
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