Domstolarnas oberoende och sjalvstandighet

Av Eddie Exelin*

Inledning

Den 18 september 2013 var det 4terigen dags for Stiftelsen Rittsfonden' (Réttsfon-
den) att bjuda in till seminarium. Temat for kvéllen var Domstolarnas oberoende
och sjdlvstindighet. Panelen, som denna géng bestod av justitieradet Anders Eka
och riksdagsledamoten Maria Abrahamsson (M), inledde med varsitt anférande.
Direfter foljde en intressant och innehéllsrik diskussion. Moderator for kvillen var
Karin Ahman, professor i offentlig ritt tillika verkstillande ledamot av Rittsfondens
styrelse.

Regler om domstolarnas oberoende och sjilvstiandighet

Anders Eka inledde kvéllen med en redogdrelse for regeringsformens (RF) upp-
byggnad samt relevanta bestimmelser av betydelse for fraigan om domstolarnas
oberoende och sjilvstindighet. Aven en internationell och nordisk utblick presente-
rades.

Niér det géller begreppet oberoende finns det, menade Eka, tvd huvudsakliga
typer av oberoende. Det yttre och det inre oberoendet. I det forra fallet handlar det
framst om domstolarnas relation till riksdagen och regeringen och de regler som
anger riktlinjerna for denna relation. Emellertid finns det 4ven andra regler av indi-
rekt betydelse i detta avseende. Som exempel nimnde Eka regler for utnimning av
domare, administration av domstolarna, budget och avsittning av domare m.m. Det
inre oberoendet handlar istdllet om relationen mellan den enskilde domaren och
domstolschefen. I fokus for Ekas redogorelse lag dock den yttre aspekten.

Vilka bestimmelser i regeringsformen &r aktuella? Av naturliga skil sattes fokus
pa RF 11 kap. som, i och med grundlagsreformen 2010, helt och hallet &r tilldgnat
"réttskipningen”. Inledningsvis nimnde Eka forsta paragrafen vilken numera tydli-
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gare én tidigare behandlar domstolsorganisationen i Sverige och andra paragrafen
vari erinras om att vissa av domstolarnas uppgifter anges i annan lag &n regerings-
formen. Av central betydelse &r naturligtvis bestimmelserna i RF 11 kap. 3—4 §§.
Tredje paragrafen befaster den for réttsstaten sa elementéra principen om domsto-
larnas oberoende och sjélvstindighet. Av denna bestimmelse kan utldsas att ingen
myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det
enskilda fallet. I samband med grundlagsreformen 2010 fick bestimmelsen dess-
utom ett tilldgg enligt vilket myndigheter inte heller far bestimma hur démande
uppgifter ska fordelas mellan domare. Aven fjirde paragrafen ér betydelsefull,
menade Eka, eftersom bestimmelsen ger uttryck for den funktions- och maktdel-
ning som, enligt regeringsformen, giller mellan den lagstiftande och den domande
makten, samt att bestimmelsen har en preventiv funktion i den bemérkelsen att den
forhindrar att riksdagen tillskriver sig ddmande uppgifter.

Vidare belyste Eka RF 11 kap. 6 § som handlar om utndmningsmakten. Enligt
bestdmmelsen tillfaller denna ritt oavkortat regeringen. Ndgon mojlighet till dele-
gation finns saledes inte, understrok Eka. Av betydelse i detta ssmmanhang ar 4ven
det forhallandet att det s.k. kallelseforfarandet numera dr avskaffat. I bestimmel-
sens tredje stycke, som tillkom i samband med grundlagsreformen 2010, anges dér-
for att grunderna for forfarandet vid utndmning av ordinarie domare anges i lag, till
skillnad fran vad som géllde tidigare, da fragan om forfarandet vid utndmningsaren-
den var en fraga for regeringen att ta stéllning till. Numera géller alltsé lag
(2010:1390) om utndmning av ordinarie domare enligt vilken Domarndmnden bere-
der tillsdttningsidrenden avseende ordinarie domartjénster. Av betydelse for domsto-
larnas oberoende &r d&ven RF 11 kap. 7 § som behandlar ordinarie domares réttsstall-
ning och fradgor om avséttning av domare. Har, menade Eka, har en klar forstérkning
skett av domarens anstillningsskydd och skydd mot forflyttningar. Aven RF 11 kap.
8 § dr relevant. Bestimmelsen berdr avskedande av justitierad. For 6vriga domare
géller RF 11 kap. 9 §. Avslutningsvis uppmérksammade Eka dven dndringarna i RF
11 kap. 14 som bl.a. innebar att det s.k. uppenbarhetsrekvisitet avskaffades.

Efter en genomgéng av regeringsformen var det dags att blicka ut mot den inter-
nationella arenan. Av central betydelse hirvidlag &r naturligtvis artikel 6 (Europa-
konventionen) EKMR enligt vilken envar dr beréttigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skdlig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol. Eka
belyste dven relevanta dokument fran Forenta Nationerna (FN). Som exempel angav
Eka FN:s grundprinciper, vilka meddelats framst i form av rekommendationer, fran
1995 om domstolarnas sjilvstindighet enligt vilka domstolarnas verksamhet ska
regleras i lag och staten ska tillhandahalla tillrickliga medel for att mojliggora att
ritten till en rittvis provning far genomslag dven i det praktiska réttslivet.

Eka uppmirksammade sérskilt en rekommendation fran Europaradets minister-
kommitté fran november 2010 (som for 6vrigt har antagits pa grundval av artikel 6
EKMR): Recommendation (2010:12) of the Committee of Ministers to the Member
States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities. Eka betonade just
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det forhallandet att rekommendationen understryker domstolens och domarens roll
ifraga om skyddet av ett demokratiskt och politiskt system som kdnnetecknas av
rattssiakerhet och grundlidggande ménskliga fri- och rittigheter. Rekommendationen
behandlar 4ven hur domstolarnas oberoende bor garanteras i medlemsstaternas
nationella lagstiftning. I det vésentliga motsvarade rekommendationens innehéll
vad som tidigare sagts om regeringsformens bestimmelser. Emellertid noterade han
artikel 7 i rekommendationen. Enligt denna bestimmelse ska en domare som upp-
lever att dennes oberoende &r hotad ha mdjlighet att vénda sig till ett s.k. Counsel
for the Judiciary eller ett motsvarande autonomt organ. Syftet med ett sadant organ,
som helst ska bestd av domare, dr att sikerstilla domstolens och den enskilde doma-
rens oberoende och sjélvstidndighet. Vidare star det i artikel 27 i reckommendationen
att ett sédant organ bor vara sammansatt av domare eller att domare i vart fall bor ha
haft mojlighet att ge synpunkter p4 sammanséttningen.

Aven Venedigkommissionen nimndes som, enligt Eka, ir en viktig aktor i sam-
manhanget. Venedigkommissionen, som bestar av experter i internationell och kon-
stitutionell rétt fran olika lénder, granskar och avger sedermera utlatanden, savél
generella som specifika med sikte pa enskilda stater, utifran ett antal olika kriterier,
déribland domstolarnas oberoende och sjilvstindighet. Venedigkommissionen har
framst granskat s.k. nya demokratier.

Slutligen f6ljde en kortfattad nordisk utblick. Vad betraffar utndmningsfragor
forevisar de nordiska ldnderna stora likheter. Emellertid menade Eka att den stora
skillnaden mellan de nordiska ldndernas réttssystem ligger dels i graden av detalj-
reglering i respektive lands grundlag, dels i frigor om domstolsorganisationen, dir
exempelvis Finland saknar ett sérskilt organ for administration (istillet hanteras
detta av justitiedepartementet) medan Danmark och Norge har ett slags domstolsrdd
motsvarande ett s.k. Counsel for the Judiciary. 1 Sverige har vi som bekant en myn-
dighet, Domstolsverket, som ansvarar for domstolsadministrationen i landet.

Behov av féréndring?

Finns det, mot bakgrund av den ovan skisserade bilden, ndgot nytt att 6verviga for
svenskt vidkommande? Eka pekade pé fre principiella frdgestdllningar som han
fann viktiga att belysa i sammanhanget.

For det forsta. Administrationen av domstolsorganisationen har ldnge varit fore-
mal for mer eller mindre intensiv debatt i Sverige. Sa dven fragan om Domstolsver-
kets vara eller icke vara. Eka ansag for egen del att Domstolsverket, &tminstone for
nirvarande, fyller en viktig funktion for domstolarna ute i landet. S& torde &ven vara
den allminna uppfattningen. Emellertid fann han vissa principiella aspekter att
belysa i sammanhanget. Mot bakgrund av den ordning som géller bade i vara nord-
iska grannldnder och internationellt finns det anledning att fundera kring huruvida
en modell ddr en myndighet — som lyder under regeringen — ansvarar for dom-
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stolsadministrationen &r 1amplig. I vart fall, menade Eka, &r detta en ovanlig modell
eftersom den internationella trenden istéllet &r att domstolsadministrationen hante-
ras av ett, 1 forhallanden till regeringen, autonomt organ. Samtidigt noterade han att
behovet av ett sddant autonomt organ visserligen torde vara mindre i ett land som
Sverige dir dven myndigheter atnjuter en grundlagsskyddad sjadlvstindighet visavi
regeringen. Dartill menade Eka att det inte heller gar att bortse ifrén att det finns pro-
blem med séddana autonoma organ: nimligen att de ar just autonoma. 1 detta ligger
en fara for bristande kontroll och ansvarsutkravande vilket, enligt honom, har visat
sig vara ett problem i en del Osteuropeiska stater dédr sdédana autonoma organ har
inforts. Emellertid ansag Eka att om avsikten ar att, for svenskt vidkommande, tyd-
liggéra domstolensvésendets oberoende och sjdlvstindighet i forhdllandet till riks-
dagen och regeringen, bor nigot goras. Till detta hor ocksa, menade han, att den
utveckling som skett i Sverige under de senaste aren snarare gar i en motsatt rikt-
ning. Som exempel pé denna utveckling pekade Eka pa det forhéllandet att Dom-
stolsverket numera saknar en egen styrelse vilket innebér att makten och inflytandet
over arbetet i storre grad nu &r tidigare har forflyttats fran domarkollektivet till den
enskilde generaldirektéren. For att ndmna ett potentiellt problem med denna ordning
pekade han pé 16neséttningsfragor. Sedan nagra ér tillbaka tréffades en 6verenskom-
melse mellan arbetsmarknadens parter om att individuell 16neséttning ska gélla for
ordinarie domare. Detta innebar i praktiken att 16nerna bestdms av domstols- eller
avdelningschefer pé enskilda domstolar, medan domstolschefernas I6ner bestims av
generaldirektoren for Domstolsverket — som i sin tur har fatt sitt mandat fran rege-
ringen. Tanken behdver inte vandra sarskilt langt, menade Eka, for att upptécka pro-
blem med en sddan ordning, i vart fall inte i ett annat politiskt klimat.

For det andra. Eka belyste fragan om Justitiekanslerns (JK) tillsyn 6ver domsto-
larna. Bor JK, som lyder under regeringen, utova tillsyn 6ver domstolarna? Nej,
menade Eka. Detta trots att han ansag att ordningen i och for sig har fungerat forhél-
landevis bra hittills. Ett alternativ, foreslog Eka, hade dock varit att infora ett ordi-
nért tillsynsorgan fristdende fran regeringen. Som ett exempel angav han ett s.k.
Counsel for the Judiciary som ocksa skulle kunna inneha en tillsynsfunktion. I sam-
manhanget erinrade Eka dven om regeringens uttalande i samband med arbetet med
grundlagsreformen 2010 déir regeringen i och for sig uttryckte forstaelse for den
skepsis som forekommer mot en sddan ordning dér JK utdvar tillsyn 6ver domsto-
larna. Emellertid menade regeringen att den ordning som géller for narvarande har
fungerat vél varfor det saknades skal att Gvervdga nagra mer ingripande forand-
ringar.

For det tredje. Den sista fragestéllningen géllde ordningen for avskedande av
ordinarie domare. Ar det rimligt, fragade sig Eka, att hantera frigor om avskedande
av ordinarie domare i en myndighet, Statens ansvarsndmnd, som ligger under rege-
ringen? Detta &r problematiskt, menade Eka som &ven anlade ett komparativt per-
spektiv pa fragan: internationellt sett dr det en sjdlvklarhet att frdgor om avskedande
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av domare endast bor handldggas av just domare och helst av ett autonomt organ fri-
staende fran regeringen.

Avslutningsvis belyste Eka forsiktigt frdgan om huruvida domstolen ska betrak-
tas som “den tredje statsmakten” eller ifall domstolen snarare har en mer undan-
skymd och neutral roll i detta avseende. Nagot konkret stillningstagande lamnades
emellertid inte. Men som ett exempel pd en omstidndighet av betydelse pekade han
pa det forhéllandet att det s.k. uppenbarhetsrekvisitet numera &r avskaftat vilket
skulle kunna innebéra en utveckling i en viss riktning.

Den fjarde statsmakten?

Efter Eka var det dags for riksdagsledamoten Maria Abrahamsson (M). Abrahams-
son inledde med den omdebatterade frigan om huruvida grundlagsreformen 2010
medforde att domstolarna ddrmed fick ett storre oberoende eller ifall det endast &r
fraga om “kosmetika”. Det forhallandet att rittskipningen fétt ett eget kapitel i
regeringsformen skulle i och for sig kunna tala for att svaret ar ja, men Abrahamsson
forholl sig likvél tveksam. Visserligen ska inte symbolviardet underskattas, noterade
hon. Emellertid menade Abrahamsson, som dven dr ledamot av Domarndmnden, att
inférandet av Domarndmnden och dess funktion har fatt en avgdrande betydelse for
frdgan om maktdelning och domstolarnas stdllning, oberoende och sjélvstindighet.
Som exempel pa detta angav hon den (otdnkbara) situationen att regeringen skulle
underlata att beakta Domarndmndens rekommendation vid domarutndmningar. Vad
skulle hénda da, fragade sig Abrahamsson: ett sddant agerande fran regeringens sida
skulle ndmligen kraftigt underminera Domarndmndens stillning och den reform
som sjosattes i samband med att den nya grundlagen tridde ikraft 2010.> Samman-
fattningsvis menade sdledes Abrahamsson att det snarare 4r Domarnimndens funk-
tion och stillning som har medfort 6kat oberoende for domstolarna &n det forhallan-
det att réttskipningen forlanats ett alldeles eget kapitel i regeringsformen.

Vad géller fragan om domstolsvisendets administration dterkopplade Abrahams-
son till Ekas tidigare uppdelning i ett yttre och inre oberoende. Hérvidlag belyste
hon sérskilt domstolschefernas unika stillning nér det kommer till mdjligheterna att,
med olika medel sdsom loner, arbetsuppgifter och férdelning av mal och drenden,
péaverka och styra 6ver den enskilde domarens inre oberoende. Emellertid fann
Abrahamsson sympati for den s.k. ”vanliga domaren”. Istillet, menade hon, bor den
principiella diskussionen dérfor fokuseras kring huruvida dessa ”vanliga domare”,
till skillnad fr&n domstolschefer, upplever sitt oberoende inskrankt eller inte. For nér
allt kommer omkring ar det trots allt inte domstolschefen som handlégger merparten
av mélen och drendena pa en domstol. Vidare fann Abrahamsson anledning att
nyansera fragan om domstolschefernas oberoende med beaktande av huruvida det

2 Hittills har emellertid regeringen aldrig gatt emot Domarnimndens rekommendationer.
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ar frdga om en stor eller liten domstol. Som exempel hinvisade hon till en av
Domarndamnden nyligen publicerad annons avseende tillséttning av en domstolschef
vid en mindre tingsrétt i norra Sverige. Abrahamsson anmaérkte sarskilt vid lydelsen
(kravspecifikationen) i annonsen vari bl.a. framgick att domaren skulle ”inom givna
resurser” fullgora uppdraget med iakttagande av effektivitets- och rittssdkerhets-
hinsyn. Signalera detta, ”inom givna resurser”, oberoende? Tyvirr inte, menade
Abrahamsson: for vad hénder ifall resurserna exempelvis inte medger ett rattssdkert
domande? Dartill undrade hon ifall en liknande lydelse skulle godtas vid en motsva-
rande annons fast avseende en stdrre tingsrétt. Tveksamt.

En annan aktuell fragestéllning som Abrahamsson lyfte fram handlade om huru-
vida justitieministern, eller ndgon annan ansvarig minister, fir ha synpunkter pa
domstolspraxis eller ifall detta skulle innebéra en begransning av domstolarnas obe-
roende. Borde inte, frigade sig Abrahamsson, en minister eller riksdagsledamot
(lagstiftaren) ha en mojlighet att, om tillimpning av lagen inte blir som forvéntat,
papeka detta for de réttstillimpande organen. Naturligtvis maste lagstiftaren avhalla
sig fran att kommentera enskilda domar och beslut men, menade hon, ifall den all-
maénna trenden inom réttstillampningen slar ’fel” maste vil lagstiftaren fa mojlighet
att korrigera detta. Det dr vil sé det fungerar i en demokrati, vilken funktion fyller
lagstiftaren annars, frigade sig Abrahamsson, ifall han eller hon inte far ha synpunk-
ter pa lagens konsekvenser.

Avslutningsvis berérde Abrahamsson fragan om domstolens stillning som ”den
tredje” eller ”den fjdrde statsmakten” (efter media). Med erfarenhet frén en av lan-
dets framsta dagstidningar och efter att ha dgnat otaliga diskussioner i &mnet kon-
staterade hon timligen frankt att det vore forfarligt i en réttsstat ifall domstolen pla-
cerade sig efter media i frigan om stéllning som statsmakt.

Ordet ar fritt

Efter Ekas och Abrahamssons respektive anforande var det dags for moderator
Karin Ahman att sléppa in 4hérarna for samtal och debatt. Nedan foljer endast ett
urval.

Forst ut var Johan Hirschfeldt som tog an dér Abrahamsson slutade, nimligen
vid frdgan om domstolens stéllning som statsmakt. Enligt Hirschfeldt har begreppet
”den tredje statsmakten” gamla anor som striacker sig tillbaka till borjan av 1800-
talet. Vid den tiden étskildes inte domstolen fran den civila forvaltningen och
kungen vilket innebar att det inte heller foreldg ndgon, av betydelse i samman-
hanget, dtskillnad mellan domare och dvriga tjansteman. Dédrmed var domstols-
visendet inte heller ett i forhallande forvaltningen och kungen sjilvstindigt makt-
organ att rikna med. Detta, menade han, forklarar &ven den &mbetsmannakultur som
lange préaglat Sverige. Hirschfeldt avslutade emellertid med att med all tydlighet
understryka att domstolarna de facto har makt men att det ocksé ar viktigt att halla
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isér uttrycket ”den tredje statsmakten” och begreppet "makt”. I det forra fallet hand-
lar det alltsé om ett historiskt betingat uttryck, sprunget ur en helt annan politisk
verklighet. Aven Mats Melin delade denna uppfattning. Enligt Melin har den ater-
héllsamhet som ldnge préglat relationen mellan lagstiftaren och domstolen nérmast
blivit legio.

Enligt Olof Wilske har utvecklingen, vad géller de konstitutionella delarna, i och
for sig gétt i ritt riktning. Motsatsen maste emellertid sdgas nar det kommer till den
administrativa delen av domstolsorganisationen. Héar lamnar utvecklingen mycket
att dnska, menade Wilske och hianvisade till den frustration han métt bland domare.
Enligt Wilske upplever manga domare att deras inflytande har minskat och att che-
ferna har fatt en allt starkare roll. Detta dr orovickande menade han eftersom, nar
allt kommer omkring, dr det den enskilde domarens sjilvstindighet som ar avgo-
rande for den reella judiciella sjédlvstdndigheten snarare dn konstitutionella forand-
ringar.

Sten Heckscher betonade emellertid vikten av att klargéra vad som i samman-
hanget avses med begreppet “autonomi” innan man ropar efter mer. Heckscher
menade att autonomi bor férekomma dér den fyller en funktion. Som ett exempel
pekade han pa det forhéllandet att &ven domare har en administrativ lydnadsplikt
vilket maste beaktas nir man stiller krav pa s.k. judiciellt oberoende eller sjélvstan-
dighet. I samband med detta aterkopplade Heckscher éven till den av Abrahamsson
tidigare nimnda annonsen vid tillsdttning av en domartjénst. Enligt Heckscher lig-
ger det inget mérkligt i en sddan utformad annons. Domaren har likafullt en skyldig-
het att utfora arbetet med iakttagande av effektivitets- och rattssékerhetshansyn.
Dartill menade han att utvecklingen mot ett storre inflytande for domstolscheferna
rimligtvis maste uppfattas som nagot positivt eftersom alternativet ar att detta infly-
tande istdllet hamnar hos regeringen. Avslutningsvis papekade Heckscher att i den
man domare upplever att deras oberoende och sjélvstandighet har blivit begrinsat,
vare sig det géller administrativa eller konstitutionella aspekter, aligger det natur-
ligtvis ocksa dem att drista sig till att gdra nagot at situationen.

Mot bakgrund av diskussionen om domstolens potentiella stillning som “den
tredje statsmakten” aktualiserade Percy Bratt, ordférande i Réttsfondens styrelse,
fragan om lagprovningsréttens eventuella rendssans. Med hanvisning till borttagan-
det av det s.k. uppenbarhetsrekvisitet stillde Bratt fragan till panellisterna huruvida
de uppfattade denna forandring som ett majligt startskott for en djarvare domstols-
kultur. Gensvaret var emellertid (s)vagt. Eka medgav forvisso att fordndringen i RF
11 kap. 14 § kan ha betydelse (i sinom tid) men att detta maste ses i ett vidare per-
spektiv dir borttagandet av det s.k. uppenbarhetsrekvisitet endast utgdr en pusselbit
bland flera. Dock instdmde han i Hirschfeldts tidigare papekande om att domsto-
larna har reell makt: inte minst genom domstolarnas mojlighet att &sidosétta lagar
och andra foreskrifter.

Fredrik Wersdll uppmarksammade budgetaspekten nir det kommer till fragan
om domstolsvésendet oberoende. Denna fréga, som enligt Werséll, inte har lett till
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nigon omfattande debatt i Sverige har emellertid hamnat i fokus i Finland. Diskus-
sionen som fors i Finland handlar bl.a. om huruvida den centrala forvaltningen
anvénder budgetregleringen som ett (makt)medel for att “bestraffa” eller “beléna”
domstolsvdsendet. En sddan utveckling vore naturligtvis olycklig om den spred sig
aven till Sverige. Enligt honom vore dirfor ett inte orimligt forslag att vid bestim-
mandet av domstolsvisendets budget i storre utstrackning anldgga ett mer langsik-
tigt perspektiv i syfte att bl.a. férhindra hastiga budgetjusteringar med anledning av
tillfélliga friktioner och meningsskiljaktigheter mellan regeringen och domstols-
vésendet.

Géran Lambertz bemotte fragan om lampligheten i att JK, som utses av och arbe-
tar under regeringen, granskar domstolarna. Lambertz medgav dilemmat i detta men
understrok samtidigt vikten av en grundlig tillsyn av domstolarna. Nagon direkt
motséttning mellan detta och behovet av domstolarnas oberoende och sjélvstiandig-
het behdver inte nddvandigtvis foreligga, menade Lambertz, eftersom tillsynen gyn-
nar bade kvalitén i domstolarna och réttssékerheten for den enskilde. Samtidigt
noterade Eka, med instimmande fran Elisabet Fura att en sadan tillsyn skulle kunna
utforas av Justiticombudsmannen (JO). Nagot forfattningshinder foreligger i och for
sig inte, menade hon. Snarare &r det en frdga om resurser. Avslutningsvis Oppnade
Lambertz upp for ett alternativ dér tillsynen sker genom ett nyskapat och fran rege-
ringen avskilt organ, exempelvis ett s.k. Counsel for the Judiciary.

Thomas Bull hojde emellertid ett varningens finger &t inforandet av s.k. Counsel
for the Judiciary. | manga av de lander dér ett sddant organ, eller motsvarande, har
inforts har det lett till 6kad detaljstyrning av domstolarnas verksamhet vilket synes
ha motverkat de syften som legat till grund for sddana reformer. Han aterkopplade
aven till den av Heckscher tidigare nimnda uppdelningen mellan administrativ lyd-
nadsplikt och s.k. judiciellt oberoende. Enligt Bull later sig emellertid denna upp-
delning inte goras helt utan vidare. Nagra skarpa griansdragningar kan inte goras
eftersom den démande verksamheten svarligen kan, eller ens bor, sirskiljas fran den
miljo i vilken den dger rum. Om den administrativa delen av tjdnsten préaglas av en
pataglig franvaro av inflytande och oberoende kommer detta, befarade Bull, dven att
paverka den domande verksamheten, vilket i ldngden riskerar att medfora att, de for
rittsstaten och rittssikerheten, centrala begreppen “oberoende” och ”sjdlvstiandig-
het” blir till urvattnade honndrsord med avsaknad av bade substans och verklighets-
forankring.

Avslutande reflektioner

Principen om domstolarnas oberoende och sjélvstandighet utgdr en av hornstenarna
i varje modern och demokratisk réttsstat. Som medborgare i en réttsstat ska vi sa-
lunda kunna utgé ifran att domstolarna tolkar och tillimpar lagar och andra regler
sjédlvstandigt i forhédllande till 6vriga maktorgan. Samtidigt maste riksdagen, rege-
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ringen och andra myndigheter respektera det oberoende och den sjédlvstiandighet
som grundlagen har forldnat domstolarna. Det &r med andra ord friga om en omist-
lig del av den ur upplysningstiden sprungna tanken om en funktions- och maktdel-
ning mellan den lagstiftande, den verkstdillande och den démande makten. Men det
ar ocksa frdga om en svar balansakt; ett slags maktskadespel som utspelar sig pé en
stundtals alldeles for trdng scen; dir enskilda medborgares réttssékerhet riskerar att
hamna i kulisserna; istillet for pa forsta parkett. Som ett exempel pa denna makt-
kamp (vare sig den dgde rum medvetet eller inte) kan ndmnas riksdagsledamoten
Morgan Johanssons (S) uttalanden med anledning av turbulensen kring Quick-rétte-
géngarna och justitieradet Goran Lambertz.> Oavsett det forhallandet att dessa ut-
talanden mojligtvis var befogade, stéller jag mig tveksam till lampligheten i att de
yttras av en riksdagsledamot som dartill 4r ledamot och ordférande i justitieutskottet
och pretenderar pa posten som justitieminister. Ett sddant handlande fran en riks-
dagsledamot riskerar ndmligen att allvarligt begransa domstolarnas oberoende och
sjalvstandighet och i forldngningen den enskildes réttssdkerhet. Darfor dr det viktigt
att vi inte nojer oss med blott en diskussion om réttsstatens funktion, utan dven med
praktisk handling sékerstiller att minsta tendens till ett forsvagande av rittsstaten —
med en enkelbiljett — forvisas raka végen till byraladan.

Den foregédende diskussionen avtecknar ett mangfacetterat imne dar Arkimedes-
punkten stindigt skiftar fokus och nyans: y#tre och inre oberoende, 16ne- och bud-
getaspekter, behovet av tillsynsorgan och andra autonoma sammanséttningar. Det dr
onekligen betydelsefulla fragor som hanterades skickligt av de tva panellisterna,
Eka och Abrahamsson och de 0vriga seminariedeltagarna. Samtidigt finner jag det
utmérkande for tidsandan (historikern Tony Judt skriver: ”vi vet vad saker och ting
kostar men vi har ingen aning om vad de &r vérda”) att frigan om vad domare tjanar
eller bor tjdna behandlas vid ett seminarium om domstolarnas oberoende och sjalv-
standighet. Jag menar inte att fragan oviktig, tvartom. Emellertid borde det vara
sjdlvklart att domarnas 16ner dr sadana att de tilldrar de skickligaste juristerna samt
att principerna for l6neséttningen dr sddana att de garanterar domstolarnas obero-
ende och sjilvstindighet. Darfor finner jag goda skal till att det ndgot individinrik-
tade systemet med olika 16ner bor 6verges till formén for en ordning dér samtliga
domare tjdnar lika mycket. Detta eftersom en sddan ordning, enligt min uppfattning,
torde vara béttre lampad for att uppna vara — kollektiva — réttsstats- och réttssiker-
hetsintressen. Ty sa snart det foreligger en mojlighet att ta otillborlig hansyn for att
hoja sin 16n eller pé annat sétt erhalla ekonomiska fordelar hotas oberoendet och
sjdlvstdndigheten. Eller misstar jag mig? Kan det vara sa att dven “eviga” och, vad
jag trodde var sjélvberittigade, virden som “oberoende” och ’sjilvstindighet” har
fatt en prislapp? I sddana fall: vad sander det for signaler till medborgarna att
domare A tjiinar mer #n domare C? Ar den forre en skickligare jurist och domare &n

3 Dagens Nyheter den 28 november 2013.
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den senare? Borde man inte i sddana fall, i egenskap av medborgare i en rittsstat, ha
ritt att krdva att ens sak blir prévad av den domare som toppar 16neligan (ty veder-
bdrande ér vl rimligtvis ”bdst”)? Eller handlar det snarare om att den senare inte
kan, eller vill, redovisa tillrackligt manga “’pinnar”, dvs., inte avslutar tillrdckligt
manga mal och drenden i tid? Om det &r sa, att det pagér en slags ”’pinnrustning” pa
véra domstolar — vad far det for konsekvenser for kvalitén i den domande verksam-
heten, for oberoendet och for sjélvstindigheten? Och vad innebér detta i forlang-
ningen for medborgarnas rittssikerhet? Mojligtvis dr jag ndgot teatralisk, men jag
forestéller mig likvél att jag har en poédng. Ty hér utkristalliserar sig en skiljelinje,
en ideologisk intressekonflikt fortjant att tas pa allvar. Och kanske &r det s att fra-
gan inte handlar s4 mycket om vad domare tjénar eller bor tjdna, utan snarare om
vilket typ av (rdtts)samhélle vi vill leva i. Navil, lyckligtvis dr denna existentiella
fraga inte forbehéllen domstolarna.

Tillat mig dven att belysa fragan ur ytterligare ett perspektiv: &r det i samman-
hanget tillrdckligt att enbart tala om oberoende och sjdlvstandighet i forhallande till
ovriga maktorgan och institutioner? Foreligger det inte ett skydds- och efterstré-
vansvért oberoende i forhallande till exempelvis den for tillfillet “konventionella
klokheten”, karandan eller den rddande rittskulturen? Frdgan dr mojligtvis nagot
esoterisk och jag befarar att resonemanget antar en liknande karaktér. Emellertid
vore det olyckligt, menar jag, att nu nir fragan om domstolarnas oberoende och
sjdlvstandighet vél behandlas enbart fokusera pé sddana aspekter som forhallandet
till riksdagen, regeringen och andra myndigheter — 4&ven om den konstitutionella dis-
kursen framst fokuserar pa just dessa institutioner. Lat mig exemplifiera. En hastig
genomgéng av Hogsta domstolens ledaméter ger vid handen att majoriteten av dem
har en liknande karriérsbana: domarutbildning, nagra ar pa departement(en), olika
utredningsuppdrag och moéjligtvis nagon tid pa ett statligt verk. Forvisso har rekry-
teringsbasen till vara domstolar breddats och diversifierats pa senare tid men fragan
maste likvil stéllas: utgdr detta ett problem? Ja, om vi nu diskuterar domstolarnas
oberoende och sjilvstdndighet menar jag att det finns anledning att i vart fall belysa
denna aspekt. Foreligger det inte en, mer eller mindre, pataglig fara for konformitet,
kluvna lojaliteter och grupptiankande? Och vad riskerar detta att leda till i langden?
En domstol som intar rollen som den fjérde eller kanske till och med den femte stats-
makten? Ett lagprovningsinstitut som skjuter 16sa skott? Forsta mig rétt. Jag ifraga-
sdtter inte den enskilde domarens integritet. Jag tors ndmligen utga ifran att de alla
ar val fortrogna med domareden sasom den dterges i rattegangsbalken. Istéllet &r fra-
getecknet riktat mot tidens oskiljaktiga bundsforvanter: férndjsam- och vanemaés-
sigheten som forsétligt néstlar sig in i systemet och (ratts)kulturen och de som gor
sig till talesmén (medvetet som omedvetet) for bekvamligheten i att ”det har alltid
varit sahér”. Slutsatsen ar alltsa att vi (dven) méste vdrna om “fisken som simmar
mot strtommen”, for det &r, som Maciej Zaremba sa raffinerat uttryckte det, “mycket
effektivt att antyda att den som &r av radikalt annan &sikt (kanske sig sjdlv ovetande)
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gar de ondas drende™. Ty dven om nagon, enligt den radande tidsandan, mojligtvis

har ”fel” i sjélva sakfragan, bidrar icke desto mindre en (mer eller mindre) omtum-
lande debatt — i ett langre perspektiv — ocksa till en gradvis ommoblering av det
rattsvetenskapliga samtalsrummet. Detta dr knappast helt av ondo (dven om man
maste akta sig for vad Hans-Gunnar Axberger betecknar som rittspopulismens
triskmarker™).

Det dr ocksa ett naturligt inslag i varje levande och stindigt sjélvreflekterande
demokratisk réttsstat att avstandet mellan ideal och verklighet varierar i takt med
tiden och i sparen av samhaéllsutvecklingen. Sa dven i Sverige. Internationella influ-
enser och trender, mer eller mindre frimmande réattskulturer och nya tekniska land-
vinningar utgoér exempel pa sadana skeenden och yttre impulser som utmanar och
satter vart allménna rittsmedvetande och rattssystem pa prov. Inte minst intréffade
under 2013 atskilliga hdndelser som pé allvar tvingade oss att, &tminstone ur ett kon-
stitutionellt och réttspolitiskt perspektiv, ifrdgasétta grunderna och grénserna for
vart kollektiva samvete: debatten kring Quick-rittegangarna, Instagram-malet, kor-
ruptionsréttegangar, upprorande sexualbrottsdomar, avsldjanden om polisens regist-
rering av romer, Reva-projektet, oklarheterna kring FRA:s och NSA:s (Orwellska)
spanings- och underrittelseverksamhet och budgetdebaclet i riksdagen for att endast
ndmna ndgra fi. Omvélvande hindelser som satte var sjélvbild pa tviren och som
skadat allménhetens fortroende for demokratins grundlaggande institutioner. Detta
ar beklagligt, sérskilt i en tid som denna da studier och forskning visar att ungas for-
troende for demokratin som styrelseskick ar allvarligt forsvagat. Den kritiska och
karaktérsavslojande fragan dr emellertid hur vi hanterar dessa hiandelser och vilka
lardomar vi tar med oss. Som ett brev pa posten har en federal domare i delstaten
Washington i Forenta staterna forklarat NSA:s insamling av metadata som potenti-
ellt stridande mot den amerikanska konstitutionen. Aven (ja, till och med) president
Obama har visat sig lyhord infor den amerikanska folkopinionens uppenbara anti-
pati visavi NSA:s spaningsverksamhet. For svenskt vidkommande har emellertid
regeringen intagit en stum, ndrmast likgiltig och besynnerligt resignerad, stéllning.
Tystnaden ljuder fran Rosenbad; endast enstaka och, i forekommande fall, férsynta
stavelser artikuleras fullt ut: statsminister Reinfeldt utgar ndmligen ifrén att FRA
agerar inom ramen for géllande lagstiftning. Fortroendet och respekten for myndig-
hetens sjdlvstindighet och dess kdnnedom om lagens ramérken &r visserligen
beundransvérd, dessvirre framstar det i ssmmanhanget snarare som en raddnings-
planka &n en vidlkomponerad serenad till FRA:s och RF 12:2:s dra. Fragan hinger
darfor, likt en rosa elefant, i luften: kan vi vénta oss ett mer vighalsigt stillnings-
tagande fran véra svenska domstolar (om fragan skulle bli foremal for en konkret
provning) eller &r det, som Emanuel Karlsten nagot tragikomiskt befarar, sé att

4 Dagens Nyheter den 9 december 2013.
> Dagens Nyheter den 17 december 2013.
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”samhallet alltsd har kommit till en punkt dir integritetens sista férsvarare ar det pri-
vata niringslivet”®? Det aterstér att se.

Det 6gonblick dé idealets oantastliga fullindning och den faktiska tillimpningen
nér fullstdndig harmoni uppstar med andra ord séllan, for att inte sdga aldrig. Fragan
ar om det ens dr mojligt (eller ens onskvirt). En amerikansk president lar dock ha
sagt: ’1at det aldrig bli sagt om denna generation att vi lamnade idéer och ideal &t
det forflutna”. Det sagda géller dven idag och idén om réttsstaten och fragan om
domstolarnas oberoende och sjélvstidndighet. For mojligtvis &r det sa att den demo-
kratiska rattsstatens inneboende tillstand, vilket kdnnetecknas av en oavbruten rast-
16shet och friktion i form av en samvetsgranskande och sjilvreflekterande 6ppen
debatt och kritik, 4r den essentiella ingrediens som mojliggor att vi, som medborgare
i en demokratisk réttsstat, forsiktigt nirmar oss zenit. Samtidigt som vi ddrigenom
aven blir forvissade om, och ddrmed ”likt batar mot strommen” hjélpldst forflyttade
tillbaka till, vart rittssystems ofullkomlighet.

Frustrerande, ja — men absolut nédvéandigt!

Dagens Nyheter den 4 januari 2014.
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